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vida social está reducida a conversa-
ciones taberneras entre políticos bo-
rrachos atrapados en el desagüe del 
fregadero entre la inercia inactiva y 
las herejías colapsadas. No quiero 
decir que no creo que haya sitio para 
estéticos de rebelión, o que no poda-
mos aventurarnos en lo no-racional 
(o incluso lo irracional) para combatir 
el sistema. Pero necesitamos filoso-

fía de praxis global para darle 
a nuestra rebelión algunos 
lastres conceptuales y políti-
cos. Necesitamos comprome-
ter algo más fundamental, co-
mo la lucha de las clases, pa-
ra crear las condiciones en las 
cuales la dignidad surge de 
las condiciones materiales 
como tener suficiente comida, 

un lugar para dormir, y la posibilidad 
de poder criticar el mundo donde vivi-
mos, un mundo donde los recursos, 
tales como el petróleo, están deter-
minando el futuro de las relaciones 
globales entre las naciones, y afec-
tando las vidas de millones de perso-
nas inocentes matadas en guerras 
imperialistas, y que están forzadas a 
emigrar a otros países, o que están 
obligadas a sufrir por culpa de los 
embargos y otras formas de terroris-
mo económico, un lugar donde el 
capitalismo de los vaqueros enciende 

Marcia: Su trabajo desde hace casi 
una década ha estado en gran parte 
relacionado con el marxismo. ¿Cómo 
explicaría su cambio del postmoder-
nismo hacia el marxismo? ¿Cuáles 
han sido las causas que le han lleva-
do a esta vuelta al marxismo?  
 
Peter: En mis primeros trabajos no 
traté mucho el marxismo, por lo tan-
to, en cierto sentido no estoy 
volviendo en absoluto a él sino 
que estoy adentrándome en él. 
Contestando a esta pregunta, 
déjeme decirle que no preten-
do rechazar mi trabajo anterior 
que se basaba en una pers-
pectiva postmoderna crítica 
que siempre ha intentado diri-
gir la lucha contra la explota-
ción capitalista, el racismo, el sexis-
mo y la homofobia, entre otros te-
mas; ni tampoco pretendo denigrar 
injustamente el trabajo de otros post-
modernistas. He editado con Mike 
Cole y Glenn Rilowski y Dave Hill un 
nuevo libro que ahonda mucho en las 
limitaciones centrales de las perspec-
tivas postmodernistas. Para ser justo, 
la teoría postmoderna me ha permiti-
do pensar sobre las múltiples y varia-
das causas de la construcción de la 
identidad de la cultura contemporá-
nea estadounidense y de su estilo de 

vida. Sin embargo, con los años, me 
he interesado cada vez más en la 
idea de si somos simplemente poco 
más que cualquier “otro” para un ter-
cer “otro”, mirando fijamente a cada 
una de esas personas en una habita-
ción con un sinfín de espejos, como 
en un exceso de diferencias produci-
das en el “azogue“ de esos espejos; 
como algo parecido a una cadena 

interminable que desciende desde el 
cielo como la escalera de Jacob en 
medio de ninguna parte, debemos 
hacer mucho más que afirmar nues-
tros derechos para diferenciarlos, 
como una llamada a la dignidad y al 
respeto. Empecé a criticar la rebelión 
postmoderna por ser una rebelión sin 
racionalidad, sin argumento, donde 
los signos se exponen como para 
crear una conciencia a una cruda 
encarnación de sinrazón, donde los 
significados llevan a los significantes 
al sentido más barato, y donde la 

 
 
“...la pedagogía crítica revolucionaria (...) 
desea combatir el capital como una rela-
ción social y reemplazarlo por una alter-

nativa socialista” 

Peter McLaren nos ofrece, a través de una lograda entrevista con la compa-
ñera Marcia, una profunda reflexión de la pedagogía crítica en medio del rum-
bo neoliberal que sigue el contexto político, económico y educativo actual. En 
el extracto de la entrevista que a continuación presentamos obtenemos algu-
nas pesquisas para impulsar el desafío al capitalismo desde el propio siste-
ma, apoyándose en la base que el marxismo propugna de redistribuir el poder 
y los recursos. Abogando por la pedagogía crítica de Paulo Freire, plantea la 
perspectiva revolucionaria frente a la educación progresista para hacer frente 
a la explotación capitalista y ofrecer un marco socialista alternativo. 
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un injustificado delirio de desregulari-
zación económica causando empo-
brecimiento financiero e inseguridad 
para la gran mayoría de los países 
pobres. El rechazo postmodernista 
de los grandes escritos históricos, el 
de las luchas centrales que de modo 
teológico definen la historia, el del 
puro sujeto histórico, que en sus ar-
gumentos defiende que el conoci-
miento está constituido para difundir 
las relaciones de poder, ha ayudado  
que se abra el camino de las discu-
siones importantes sobre el pa-
pel del lenguaje en la ordena-
ción y reproducción del poder 
(el lenguaje para los postmo-
dernistas es el elemento exclu-
sivo constitutivo en las relacio-
nes sociales). Pero el trabajo 
del postmodernismo y su voca-
b u l a r i o  p e r f u m a d o  d e 
“diferencia” ha sido insuficiente 
para ayudarme a entender en 
un sentido más matizado los 
cambios históricos en la globali-
zación del capitalismo (estoy 
hablando aquí de empresas 
transnacionales de financiación 
capitalista, aquellos movimien-
tos capitalistas ingobernables y 
anárquicos y una estructura 
permanente de desempleo), 
condiciones que cruelmente se 
manifiestan por ellas mismas 
en cualquier lugar hoy en día, y 
que están devastando el mundo 
entero. Por supuesto, hay algu-
nos postmodernistas que han 
escrito con mucha inteligencia y 
erudición sobre las causas de 
la globalización, pero muchos 
otros no han demostrado una 
compresión del capitalismo 
contemporáneo en el que, creo 
yo, abundan lamentablemente erro-
res fundamentales y equivocaciones. 
Muchos de ellos son incapaces o no 
están dispuestos a hacer la conexión 
entre la globalización y el imperialis-
mo, lo que para mí es un error cru-
cial. Para mí, es importante operar 
desde una crítica de la economía 
política en un marco internacional de 
oposición al imperialismo estadouni-
dense, un imperialismo basado en  la 
superexplotación (especialmente de 
las colonias y de las mujeres) a tra-
vés de la agresión económica, militar 
y política en defensa de los intereses 
de los Estados Unidos (una palabra 
que suena muy teutónica). Los Esta-
dos Unidos son, después de todo, el 

centro del capitalismo global. El cin-
cuenta y un por ciento del Banco 
Mundial es propiedad de la Tesorería 
de los Estados Unidos.  
La oposición al imperialismo de los 
Estados Unidos es crucial si quere-
mos paliar completamente el racismo 
estructural, la supremacía de los 
blancos, el patriarcado, la homofobia, 
las nacionalidades oprimidas, la 
xenofobia y otras injusticias que son 
parte y parcela del cruel legado del 
capitalismo transnacional cuyo centro 

se encuentra en los Estados Unidos. 
El capitalismo necesita ser estudiado 
por su propensión negativa para 
crear divisiones sociales y en este 
sentido podemos, por ejemplo, ver el 
racismo como el producto de tenden-
cias distintivas causadas por el modo 
capitalista de producción y por las 
relaciones sociales capitalistas de 
producción. Sin duda alguna, encon-
tramos la causa de la explotación de 
clases si se entiende como explota-
ción la producción de las clases ra-
ciales y de género. Marx nos previno 
contra la inextricable conexión entre 
la explotación capitalista y el racismo 
cuando escribía: “El trabajo con una 
piel blanca no se puede emancipar  

donde el trabajo con una piel negra 
se califica”. 
Para mí, los postmodernistas des-
atan la producción cultural desde sus 
bases en procedimientos económi-
cos y políticos; es decir, la cultura 
como un sistema significante lo es 
todo pero separada de la incrusta-
ción constitutiva de la materialidad de 
la vida social. Para exponerlo desde 
otro ángulo, muchos postmodernistas 
entienden la relación entre las como-
didades y artefactos culturales como 

bases materiales poco más 
que epifenómenas, o simple-
mente conectadas de modo 
sutil a la producción del valor. 
Las diferencias se hacen opa-
cas en aquello que a menudo 
se disloca desde su incrusta-
ción histórica en las relaciones 
coloniales/imperialistas. El sig-
nificado no tiene lugar, es un 
espacio de vacuna estructura-
da, congelada en un mundo 
cualquiera, descolmillada de la 
alienación capitalista. De todos 
modos, me he encontrado con 
que el trabajo de muchos post-
modernistas está infravalorado 
y en algunos casos hunde to-
talmente las bases materiales 
de la producción cultural. Por 
supuesto, Marcia, estoy de 
acuerdo en que la cultura no 
puede y no debe reducirse a su 
base material, pero nada pue-
de desincrustarla de ella. Este 
es el asunto fundamental. El 
marxismo es indispensable 
para combatir la idea de capita-
lismo (un ejemplo, el imperial 
bloque hegemónico de la clase 
transnacional capitalista) a tra-
vés de la lucha contra la hege-

monía y la lucha a favor de la hege-
monía del proletariado, a través de 
intentos de crear un único frente co-
ntra el capitalismo imperialista y de la 
internacionalización del trabajo escla-
vizado –un único frente que tiene su 
meta en la redistribución del poder y 
de los recursos para los oprimidos. 
Aquí la clave se encuentra en enten-
der que el capitalismo no puede re-
cuperar fuerzas por él mismo a largo 
plazo, necesita expandir sus merca-
dos constantemente, invadiendo ca-
da rincón y grieta del mundo median-
te colonización, guerra, competición 
y agresión militar. Para mí es de es-
pecial interés el hecho que los Esta-
dos Unidos cuente con el 28 por 
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ciento de la producción industrial del 
mundo, pero sume por debajo del 
cinco por ciento de la población mun-
dial. EEUU es el exportador e impor-
tador más amplio del mundo. La es-
peculación en los mercados interna-
cionales es superior a los dos trillo-
nes de dólares por día y esta espe-
culación es relativa a derivados y 
monedas y no a productos finales. La 
especulación equivale a cien veces 
el mercado diario actual de 
bienes y servicios. La globali-
zación no consiste en expandir 
el mercado mundial; si fuese el 
caso existirían entonces leyes 
y tratados para parar esta es-
peculación. Líderes de todo el 
mundo son sobornados para 
vender sus posesiones nacio-
nales. La explotación del tan 
llamado Tercer Mundo es real-
mente la libertad bajo fianza de los 
bancos del Primer Mundo. Si vemos 
el estudio reciente de la Organiza-
ción de Desarrollo y Cooperación 
Económico de Europa (OECD), éste 
demuestra cómo la globalización ha 
dejado millones detrás en estado de 
empobrecimiento e inestabilidad eco-
nómicos. El informe demostró que el 
treinta por ciento más pobre de las 
poblaciones estudiadas recibían úni-
camente entre un cinco y un trece 
por ciento del beneficio nacional to-
tal, en cambio el treinta por ciento 
más rico de la población recibía entre 
el 55 y 60 por ciento, dándose en los 
Estados Unidos, Gran Bretaña y No-
ruega el crecimiento mayor de la 
desigualdad social. Patrick Bond ha 
apuntado que la política macroeco-
nómica de Washington respalda los 
especuladores y los acreedores, y 
traslada gran parte del sufrimiento a 
los mercados emergentes de medio y 
bajo beneficio de ciudadanos como 
mujeres, niños y ancianos. Bond ar-
gumenta que es una cuestión para 
poner la devaluación inevitable del 
capital sobre-acumulado por el cami-
no de los mecanismos de control fi-
nanciero (en otros sitios geopolíticos, 
en particular donde incluso el desa-
rrollo no se ha generado de forma 
más activa, especialmente con res-
pecto a la expansión periódica y con-
tracción de la deuda global y las bur-
bujas especulativas). Hace ya algu-
nos años, el periodista Grez Palast 
investigó el Fondo Monetario Interna-
cional y averiguó que tenía planes 
para cortar pensiones en Argentina, 

romper acuerdos en Brasil, aumentar 
el precio del agua en Bolivia; en 
Ecuador, la estrategia del FMI pedía 
que ese país aumentara el precio del 
gas, despidiera 26.000 trabajadores 
y redujera los salarios al cincuenta 
por ciento. En Tanzania, donde se 
encuentra el mayor número de infec-
tados por el SIDA, el FMI y el Banco 
Mundial ordenaron a los hospitales 
que cobraran por las consultas, ade-

más de ordenar un aumento en las 
matrículas escolares. Como resulta-
do la gente no acudía a los hospita-
les y los estudiantes dejaron de ir a 
la escuela (el porcentaje de estudian-
tes cayó del ochenta al sesenta y 
seis). A medida que las contradiccio-
nes estructurales del capitalismo es-
tán madurando entre el imperialismo 
rapaz que nos rodea, necesitamos 
mantener viva la idea de que otro 
mundo es posible. Mire el caso de 
Venezuela, o cualquier país que re-
chaza sucumbir a los dictados del 
Banco Mundial o del Fondo Moneta-
rio Internacional. Es imposible des-
acoplar el mercado mundial y obte-
ner autonomía y subsistencia cuando 
estás solo. Es por eso que necesita-
mos movimientos internacionales de 
trabajadores. Todas las naciones no 
pueden ser acomodadas por el capi-
talismo porque no se sostiene. Mar-
cia, para mí ha quedado claro que la 
esquizofrenia es endémica al capita-
lismo y necesitamos combatir obliga-
toriamente a los neoliberales que 
defienden que, dejado en sus manos, 
el mercado es un mecanismo de 
gran éxito regulable por sí mismo 
para producir riqueza y prosperidad 
para la población mundial. Como Pa-
trick Bond apunta, la crisis capitalista 
ha sido frenada y retrasada al des-
plazarla geográficamente mediante la 
globalización y eliminando la crisis 
mediante la especulación financiera y 
de créditos. La idea de una econo-
mía robusta que ayude al pobre tiene 
tanta validez como una vuelta mediá-
tica del contable Enron. Profundiza 

en la imagen de un neoliberal y apa-
recerá un semblante espeluznante 
debajo: la cruel cara del imperialismo 
frunciendo sus labios y mostrando 
sus colmillos para otra noche de co-
mida en las venas abiertas del Tercer 
Mundo. Si pedimos a los países po-
bres del Sur que compitan en la ex-
portación con el Oeste los estamos 
empujando hacia una derrota. Debe-
ríamos apoyar el Tercer Mundo para 

enfocar sus necesidades regiona-
les e internas así como su desa-
rrollo. Como destacó Eric Mann, 
los EEUU representan el mayor 
obstáculo para un desarrollo sos-
tenible. En lugar de romper con 
las barreras arancelarias en la 
totalidad del sur, Mann defiende 
correctamente que debemos eli-
minar las subvenciones de expor-
tación en el Norte, abrir los mer-

cados europeos y estadounidenses a 
la totalidad del Sur y proteger las ba-
rreras arancelarias para desarrollar 
todas las naciones del Sur. El Norte, 
sin embargo, se sirve de las hambru-
nas para crear condiciones donde se 
impongan las semillas y cereales mo-
dificados genéticamente lo que des-
truirá la integridad de sistemas regio-
nales de agricultura. Pero esto no 
ocurrirá mientras que la mano escon-
dida del mercado necesite un puño 
escondido para que lo ponga en fun-
cionamiento; el puño escondido para 
asegurar el dominio americano se 
llama Ejército, Aviación, Armada y 
Marines de los Estados Unidos (para 
así parafrasear al columnista del 
New York Times Thomas Friedman). 
Las relaciones sociales garantizadas 
han hecho que las fuerzas producti-
vas de una sociedad sean obligato-
rias para de este modo obtener los 
beneficios del capital únicamente 
para la clase gobernante. Las bases 
para eliminar la escasez han sido 
corroídas de manera casi tajante. Me 
temo que sólo estoy tocando por en-
cima la cuestión que me has plantea-
do, Marcia, pero déjeme intentarlo. 
Desde mi punto de vista, el marxismo 
permite al capitalismo encubrir toda 
su compleja materialidad… Fred Ja-
meson llama al marxismo la ciencia 
de las contradicciones inherentes del 
capitalismo, y por lo tanto, desde mi 
punto de vista, es lo mejor para en-
cubrir la dimensión ontológica del 
capitalismo… empieza con el real y 
desordenado mundo de la vida social 
cotidiana; el marxismo ayuda a criti-

 
  BARBECHO, Revista de Reflexión Socioeducativa                                                    ENTREVISTA    

 
 
“El capital depende del trabajo mien-
tras que el trabajo tiene el poder de 

ser independiente del capital a través 
de la creación de una sociedad  

no capitalista...” 
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car la teoría supra-histórica que divi-
de sus conexiones del trabajo mate-
rial de la lucha social. En el sentido 
que estoy empleando el término, el 
marxismo se basa en la especificidad 
contextual del universo global del 
capital en el que nos encontramos 
hoy en día, donde estamos presen-
ciando la internacionalización del an-
tagonismo entre explotadores y pro-
ductores, donde la globalización está 
presidida por una clase dirigente de 
individuos con derechos propietarios 
sobre los medios de producción; don-
de el poder, la riqueza y la ganancia 
no se han implantado de manera jus-
ta; donde la clase capitalista extrae 
de manera creciente tiempo laboral 
impagado de los productores direc-
tos, trabajadores y campesinos; don-
de el neoliberalismo está desarticu-
lando la base social de la izquierda, 
reduciendo su poder mediante la divi-
sión y el enfrentamiento de las cla-
ses. Como Jameson destaca, las 
contradicciones del capitalismo no 
son disoluciones sin formular, sino 
que más bien se trata de disolucio-
nes reguladas y regulares, además 
de estar sujetas a un riguroso análi-
sis y teorización. Porque el espacio 
del capital empieza a sobresaturarse 
con comodidades (por ejemplo, por 
la sobrecapacidad) lo cual también 
predice una crisis sistemática. La 
sobre acumulación es la causa pri-
mordial de la actual crisis en el capi-
talismo, y se refiere a una condición 
reflejada en los excesos de la pro-
ducción y del insuficiente poder que 
se intenta lograr, además de ser el 
resultado de la combinación entre 
niveles demasiado altos de capaci-
dad productiva, demasiados inventa-
rios, una proporción demasiado gran-
de de capital invertido en fondos fi-
nancieros y demasiada gente sin tra-
bajo pagado (todo ello da lugar a un 
declive estructural en el precio del 
beneficio en las actividades económi-
cas del sector productivo, especial-
mente en la producción tradicional). 
Otro sentido para exponer esto es 
que la sobreproducción aparece 
cuando los capitalistas codiciosos 
que anhelan una sobrevaloración 
cada vez mayor, producen para el 
mercado sin considerar si el mercado 
puede absorber o no esos productos, 
creando de este modo una espiral de 
beneficios y crisis. La sobrecapaci-
dad, sobreproducción o la sobreacu-
mulación, pensemos en ello por un 

momento. ¿Cómo podemos tener 
sobrecapacidad o sobre producción? 
Si millones y millones de personas 
en todo el mundo no tienen casi nada 
para comer, ¿cómo puede ser que 
los almacenes mundiales de cereales 
están mucho más por encima de los 
niveles mundiales de consumición? 
La causa real para el capitalista es 
que el mercado ha producido más 
comodidades de las que los capitalis-
tas pueden vender a un beneficio o 
precio de retorno, lo que es benefi-
cioso para el capitalista. En un mun-
do en el que tanta gente se está mu-
riendo de hambre y está falta de ne-
cesidades básicas para sobrevivir, 
¿cómo puede existir sobreproduc-
ción? Porque, como bien sabe, la 
producción está controlada por las 
necesidades del capitalista para 
hacer beneficio, y no por las necesi-
dades de los productores, muchos de 
los cuales, incluso aquí en Estados 
Unidos, no tienen un salario para vi-
vir. Necesitamos una buena teoría 
marxista para ayudarnos a entender 
cómo los escándalos del WorldCom 
o Enron no son abrasiones de la su-

perficie lisa de la piel del capitalismo, 
sino que son la carne podrida que 
revela que los órganos internos del 
capitalismo están corruptos. Necesi-
tamos el marxismo para ayudarnos a 
entender cómo utilizando los apara-
tos del estado actual para valorar los 

cambios significantes están mal con-
cebidos y que lo que debería ser el 
foco de nuestra lucha es la transfor-
mación del estado. Déjeme decirle 
que soy receloso de muchas tenden-
cias del marxismo, que meramente 
exacerban la división entre la teoría y 
la práctica y reproducen la fragmen-
tación del conocimiento… Mi propio 
trabajo se basa en el marxismo 
humanista e intenta alejarse de la 
reedificación de las categorías 
marxistas y del lenguaje del marxis-
mo académico. El humanismo 
marxista está mucho más de acuerdo 
con la noción de la dialéctica y es 
atento a la unión del objeto y del su-
jeto, de la teoría y de la práctica, y de 
la transcendencia de la primera ne-
gación del mismo modo que de la 
unión del materialismo y del idealis-
mo (pensamiento y existencia se 
convierten en uno solo). Aquí me 
acerco al trabajo de Raya Dunayevs-
kaya y otros que trabajan desde esta 
perspectiva que acentúa la negación 
de la negación o del concepto abso-
luto de la negatividad. Como John 
Holloway ha establecido en un senti-
do provocativo, el marxismo es la 
articulación teórica del “no” (y la ne-
gatividad aquí como una herramienta 
de crítica significa entender que el 
estado y el valor y la moneda son 
históricamente construcciones socia-
les transitorias y podemos vencerlos 
mediante la compresión negativa, es 
decir, desde la perspectiva del no-
capitalismo. 
John Holloway ha señalado algunos 
puntos interesantes del marxismo. 
Primero, no se trata de una teoría de 
la sociedad, sino de una teoría contra 
la sociedad; el marxismo no consiste 
en un negocio que proporciona una 
mejor ciencia social, más bien se in-
teresa principalmente por una crítica 
de las ciencias sociales burguesas 
(ejemplo, una crítica de la economía 
política) y por localizar los errores y 
puntos flacos de las reglas del capi-
tal. Destaca (del mismo modo que 
yo) que el marxismo no es una teoría 
de la opresión capitalista, sino de las 
contradicciones de esta opresión. 
Por lo tanto, el marxismo puede arti-
cular posiciones contradictorias en 
las cuales individuos y grupos están 
comprometidos. También puede lo-
calizar contradicciones en las relacio-
nes sociales contradictorias que los 
representantes del capitalismo y sus 
organismos han creado. El marxismo 
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empieza con la premisa que cada 
vida social en la sociedad capitalista 
es una contradicción guiada y ade-
más enfoca estas contradicciones, 
explora sus orígenes y efectos para 
liberarnos de la opresión de las rela-
ciones sociales cotidianas. En este 
sentido nos proporciona una filosofía 
de praxis y una solución profunda en 
nuestra participación en las luchas 
anticapitalistas. El marxismo abierto 
de John Holloway, y de otros, es 
esencialmente una crítica immanen-
te, lo que significa que cualquier for-
ma social de vida, relación social o 
institución son dos formas a favor y 
en contra del poder capitalista. Ex-
plora las diferentes formaciones so-
ciales que esconde la unidad de la 
sociedad capitalista, con una particu-
lar atención a aquellas formas socia-
les suprimidas en la sociedad capita-
lista. En este sentido, el trabajo tiene 
el poder de ser independiente del 
capital, pero sólo en sociedades no 
capitalistas. Los marxistas pregun-
tan: ¿cuáles son los orígenes y efec-
tos de vivir en las contradicciones de 
la sociedad capitalista y cuáles son 
sus implicaciones para luchar contra 
el capital? El marxismo nos da una 
explicación de las condiciones con-
cretas y empíricas de la lucha de cla-
ses eludiendo las relaciones sociales 
capitalistas que en la lucha de las 
clases puede obtener o no. Las con-
tradicciones en el capitalismo pro-
veen un espacio para la crítica y la 
transformación de las relaciones so-
ciales que crean esas contradiccio-
nes. Precisamente el capitalismo es 
el más débil donde el poder laboral 
es el más fuerte. Por lo tanto, las 
contradicciones del capital no están 
separadas de la lucha de clases. El 
capital depende del trabajo mientras 
que el trabajo tiene el poder de ser 
independiente del capital a través de 
la creación de una sociedad no capi-

�

tradicciones del poder y del capital, la 
socialización creciente entre las cla-
ses, las relaciones sociales explota-
doras de propiedad que influencian la 
política estatal para beneficiar al rico 
a expensas del pobre en la escala 
global. Debemos recordar que el 
marxismo no nos da un anteproyec-
to, tenemos nuestros ejemplos en las 
luchas pasadas (ejemplo, la comuna 
de París) y luchas presentes (por 
ejemplo, el movimiento campesino 
sin tierras). El marxismo ayuda a me-
dir el progreso humano no en la base 
de las comodidades que adquirimos 
sino en la base de la presencia del 
amor, compasión, creatividad, res-
ponsabilidad y solidaridad. 
Estoy utilizando aquí el marxismo no 
sólo para entender lo que está pa-
sando en América Latina y otros si-
tios; la extracción de rentas de tasas 
de intereses, el pillaje de recursos 
naturales, y la transferencia a gran 
escala de propiedades públicas para 
corporaciones transnacionales. Tam-
bién estoy utilizando el término con 
un espíritu renovador del marxismo. 
Esto está reflejado en el reciente re-
clamo “repetir Lenin” según Slavoj 
Zizak. Cualquier aceptación del con-
sentimiento del parlamentarismo libe-
ral conlleva un planteamiento serio 
de cómo este orden liberal democrá-
tico es cómplice en el fenómeno que 
oficialmente lo condena. Zizek invoca 
a Lenin no en un sentido nostálgico 
para retornar al antiguo Lenin, para 
volver a emprender momentos revo-
lucionarios o con un deseo de seguri-
dad dogmática. Llamar a una repeti-
ción de Lenin es recuperar el Lenin 
cuya experiencia fundamental fue la 
de ser lanzado a una nueva constela-
ción catastrófica en la que las anti-
guas coordenadas ofrecieron ayuda. 
No se invoca a Lenin con el propósito 
de un ajustamiento oportuno y prag-

talista. El poder del trabajo puede 
utilizarse para crear formas producti-
vas no capitalistas, en otras pala-
bras, podemos trabajar más allá del 
capital. La clave, para mí, está en 
remplazar la universalidad capitalista 
con la universalidad socialista. Los 
postmodernistas rechazan ambas 
universalidades. Pero, ¿las luchas 
locales no son sólo importantes para 
extender la idea de que podemos 
localizarlas en una matriz de luchas, 
derechos e ideas universales? 
En el universo social del capital so-
mos más producto del capital que 
productores del capital, lo que nos 
hace ser sujetos antagónicos. Vivi-
mos a favor y en contra del mundo 
de las comodidades y al mismo tiem-
po estamos deshumanizados por  
tantas comodidades que producimos. 
En el universo social del capital pro-
ducimos tantas condiciones que nos 
deshumanizan. Estamos denegando 
nuestra subjetividad, nuestra perso-
nalidad, por aquello que producimos. 
Pero debido a la dependencia del 
poder laboral sobre el capital, pode-
mos abrir aún más esta pequeña 
grieta en la base de la relación capi-
tal/laboral de la que obtendremos 
esperanza. El poder laboral es con-
tradictorio. Es la fuerza que constitu-
ye y que tiene la capacidad de negar 
la sociedad capitalista y su trabajo 
alienado. Patrick Bond argumenta 
que la provisión de bienes y servicios 
no debe tener género, para que así 
las mujeres no sean el punto más 
alto de la globalización. Si vamos a 
acabar la democratización de las re-
laciones internas, debemos primero 
hacer un esfuerzo por la democracia 
a niveles estatales, mediante luchas 
contra el capital con la forma de 
nuestro trabajo. La sociedad capita-
lista somos nosotros con forma alie-
nada y puede combatirse mediante lo 
que Patrick Bond llama la descomo-

didad de los bienes, 
necesidades y servi-
cios básicos… así co-
mo para la desestratifi-
cación de la sociedad. 
James Petras y Henry 
Veltmeyer destacan 
que el marxismo pue-
de aplicarse creativa-
mente a las condicio-
nes contemporáneas. 
Nos proporciona herra-
mientas para entender 
la concentración y con-
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“En un mundo en el que 
tanta gente se está mu-

riendo de hambre y está 
falta de necesidades bási-

cas para sobrevivir, 
¿cómo puede existir so-

breproducción?” 



�

mático del viejo programa para 
“nuevas condiciones”, sino que se 
trata de repetir en el presente las 
condiciones mundiales. El gesto leni-
nista de reinventar el proyecto revo-
lucionario en las condiciones del im-
perialismo y colonialista. Se trata se-
guramente de una llamada que es 
compatible con la autonomía indivi-
dual y social. Pero también se trata 
de una advertencia que si designa-
mos a Marx, debemos designar un 
Marx que aún tenga el poder de cam-
biar el consenso democrático. El 
apoyo a una justa distribución de los 
recursos sociales en el universo so-
cial del capital no es suficiente. Zizek 
afirma que “la actual libertad de pen-
samiento significa la libertad de cues-
tionar el consenso predominante libe-
ral democrático y post-ideológico; en 
caso contrario, no significa nada”… 
Lo que quería destacar aquí es que a 
pesar de la postura radical, algunos 
educadores postmodernistas deberí-
an tomar partido en las enfermeda-
des del capitalismo, existe todavía 
una postura que no contesta directa-
mente a la forma política del capita-
lismo. Como argumenta Zizek el anti-
capitalismo sin poner en duda la for-
ma política capitalista (democracia 
parlamentaria liberal) no es suficien-
te, no importa hasta qué punto sea 
radical. A lo mejor, el cebo de hoy en 
día sea creer que podemos eliminar 

el capitalismo sin poner en 
duda el legado liberal demo-
crático (como algunos izquier-
distas proclaman) que, aun-
que sea engendrado por el 
capitalismo, ha adquirido au-
tonomía y puede servir para 
criticar el capitalismo.  
Tampoco quiero hacer estra-
gos con la teoría postmoder-
na puesto que evidentemente 
hay indicios claros en este 
trabajo. Mi perspectiva gene-
ral es que el postmodernismo 
a menudo reduce la lucha de 
clases a una “voluntad de 
poder” nietzscheana que bo-
rra la noción completa de 
“necesidad” de la historia, 
fuera de la progresión tempo-
ral. Muchos postmodernistas 
en Estados Unidos están 
comprometidos en las 
“políticas de identidad” donde 
centran su lucha en torno a 
las identidades raciales, de 
género o de sexo. Mientras 

estas luchas pueden resultar muy 
importantes, muchos de los movi-
mientos sociales basados en la raza 
y en las identidades de género sepa-
ran las ideas de raza y género de la 
lucha de clase. Encuentro que esto 
aparta convenientemente la atención 
de las ideas importantes en las que 
las mujeres y gente de color proveen 
al capitalismo con sus pozos labora-
les superexplotados, un fenómeno 
que se encuentra en el movimiento 
por todo el mundo. Los educadores 
postmodernistas tienden a ignorar 
que el capitalismo es, en palabras de 
Hielen Word, un despiadado 
“proceso totali-
zador que mol-
dea nuestras 
vidas en cada 
aspecto conce-
bible” y que 
“incluso dejando 
el poder directo 
dirigido por la 
riqueza capita-
lista en la eco-
nomía y en el 
estado político” 
el capitalismo también sugestiona 
toda “vida social para los requeri-
mientos abstractos del mercado, me-
diante la comodidad de la vida en 
todos sus aspectos”. Esto hace 
“burla” a toda aspiración de 
“autonomía, libertad de elección y 

gobierno democrático propio”.  
Mucha teoría postmoderna ha des-
viado el análisis crítico del movimien-
to global del capitalismo avanzado y 
la explotación imperialista de la clase 
trabajadora del mundo. La animosi-
dad pedagógica destilada de muchos 
postmodernistas sobre el marxismo 
no es un secreto. No se trata de 
tiempo para evaluar las luchas entre 
los marxistas y los postmodernistas 
para los trofeos de la edición crítica. 
Basta con decir que durante los años 
que las “políticas de identidad” han 
cogido dominio de la izquierda, los 
ricos se están haciendo aún más ri-
cos y los pobres aún más pobres en 
todos los lugares del mundo. En 
cualquier sitio vemos relaciones so-
ciales de opresión y abundante des-
precio  para la dignidad humana. No 
significa que los trabajadores estén 
presos y obligados a trabajar en la 
industria social; es más bien que se 
les está haciendo sentir agradecidos 
por tener una fuente de beneficio, por 
muy pequeña que sea. Como los de-
magogos de la globalización neolibe-
ral dan vueltas a su red de mentiras 
sobre los beneficios del “mercado 
global” sobre muros “seguros”, los 
que protestan son cazados, batidos y 
matados. Como leemos en las revis-
tas chismosas sobre el valor neto de 
magnates incorporados y celebran 
los excesos de los ricos y famosos, 
aproximadamente 2.8 billones de 
personas, casi la mitad de la gente 
en el mundo, lucha en la desespera-
ción para vivir con menos de dos dó-
lares al día.  
No estoy tan en contra de la teoría 
postmoderna, estoy en contra de las 

teorías que no admiten un cambio en 
las relaciones sociales capitalistas. 
Muchos, pero no todos los postmo-
dernistas, celebran en sus trabajos 
que el “final de la historia” y las alter-
nativas al capitalismo son inverosími-
les . A menudo se ve el capital como 
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“En Tanzania, donde se encuentra el ma-
yor número de infectados por el SIDA, el 
FMI y el Banco Mundial ordenaron a los 
hospitales que cobraran por las consul-

tas; además de ordenar un aumento en las 
matrículas escolares...” 



maléfico, pero mucho más a menudo 
que no es benéfico, algo que deja 
entender que muchos miembros 
compasivos de la burguesía pueden 
dar humanidad. El marxismo se ve 
desde esta perspectiva como un ex-
perimento fallido. De hecho, el senti-
miento que prevalece parece ser que 
la enseñanza de Marx debería poner-
se como un reto desde que la persis-
tencia del capitalismo parece haber 
rendido el viejo monstruo obsoleto. 
Mi propio pensamiento sobre la pe-
dagogía crítica se basa en el cambio 
esencial a la transformación de la 
política educacional, del currículum y 
de la práctica, como si esto se jugara 
fuera, en un terreno agonístico de 
discursos conflictivos y competitivos, 
formaciones culturales opuestas y 
hegemónicas y relaciones sociales 
vinculadas a la totalidad capitalista y 
social. Estoy operando desde la pre-
misa que: el capital, en su estructura 
organizativa actual, proporciona el 
contexto en el que la lucha de la cla-
se trabajadora se desarrolla. Especí-
ficamente en el contexto de la vida 
escolar, el capital produce nuevas 
capacidades humanas productivas e 
intelectuales de manera alienada. 
Las eufóricas celebraciones post-
marxistas que honran la descentrali-
zación del capitalismo, la abundancia 
de las políticas de clases, y el declive 
de los metanarrativos (particularmente 
los del marxismo y socialismo) a fa-
vor de políticas de identidad puras y 
esenciales nunca podrán derrumbar 
la “universalidad capitalista” y estar al 
frente tan sólo de una pragmática 
forma de fetichar particularidades y 

diferencias que imposibilitan una crí-
tica sistemática, un análisis serio de 
la acción coherente y del capitalismo. 
Si el cambio social es el objetivo, los 

educadores progresistas así como 
los teóricos deben parar de despla-
zar el análisis de clases con las polí-
ticas de identidad; deben resucitar 
una pregunta vital e imparable del 
capitalismo en sus formas globaliza-
das. Con esto no quiero decir que me 
despreocupo de nuevas formas en 
las que podamos leer lucha y resis-
tencia. Como Noah de Lissovoy y yo 
hemos argumentado, la praxis peda-
gógica debe responder de manera 
creativa a las corrientes educativas 
contemporáneas. El espacio de una 
radical disciplina sobredeterminada 
de las aulas llama a una pedagogía 

que sea algo más que 
crítica. Una pedagogía 
emergente debe ser 
imaginada para que en 
un futuro pueda descu-
brir radicalmente la 
solidaridad implícita 
entre el profesor y los 
regímenes escolares. 
Los educadores anti-
imperialistas deben 
desarrollar la capaci-
dad para una negativi-
dad radical en contra 
de una arquitectura de 
violencia que busca 
exigir la posibilidad de 

concienciación pero que elimina toda 
movilidad (ideológica, pedagógica, 
cultural) en las aulas. En este contex-
to, el tradicional grupo Freireano que 

compromete la opresión en una es-
pecie de diálogo, en el análisis crítico 
de la vida social, debe dirigirse pri-
mero a sí mismo  contra la pedago-
gía (oficial) en el contexto inmediato 
e íntimo de la propia escuela. La 
praxis Freireana de la “humanización” 
debe ejercitar primero una imagina-
ción radical con vistas a enfocar una 
línea de vuelo desde una situación 
educativa que se ha vuelto algo más 
que domesticable. Pero aquí es ne-
cesario que recordemos que el desa-
fío es también el de la organización, 
de cómo organizar masas desafectas 
en comunidades de resistencia y 
transformación. Aquí, podemos 
aprender de los movimientos antica-
pitalistas que están creciendo inter-
nacionalmente. El descubrimiento de 
líneas de vuelo lejos de la violencia 
del capital debe estar acompañado 
de la lucha mediante un frente unido 
contra la fórmula valiosa del trabajo 
en la que funcionamos en el capita-
lismo. 
 
M.: ¿Cuáles son los retos de la iz-
quierda educativa en la actualidad? 
 
P.: Hoy en día, parte del problema 
que afronta la izquierda educativa es 
la resignación inquietante que existe, 
incluso entre los educadores progre-
sistas, provocada por la supuesta 
inevitabilidad del capital, así como 
por la capacidad de expansión de las 
instituciones financieras que es inver-
samente proporcional a un descenso 
en el nivel de vida y en la estabilidad 
profesional. El canto del cisne del 
discurso marxista fue aparentemente 
la caída del muro de Berlín. Se anun-
ció la victoria del capitalismo sobre el 
socialismo. La globalización del capi-
tal suponía la salvación del mundo 
pobre y desprovisto de poder. Pero 
tal y como se la conoce en la actuali-
dad, su función, lejos de lo suplicante 
o de lo transitivo, ha sido mortalmen-
te alienante. Tomemos como ejemplo 
el reciente proyecto de ley agrícola 
aprobado por la administración Bush 
que ofrece una subvención de 180 
billones de dólares para los próximos 
10 años. Y aún así, Bush exige a los 
países capitalistas pobres que reduz-
can las ayudas a sus propios agricul-
tores. Los agricultores americanos 
inundarán el mercado mundial de 
productos agrícolas con precios a la 
baja y este proteccionismo arruinará 
las posibilidades de exportar los pro-
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“...la clave se encuentra en entender 
que el capitalismo no puede recupe-
rar fuerzas por él mismo a largo pla-
zo, necesita expandir sus mercados 
constantemente, invadiendo cada 
rincón y grieta del mundo mediante 
colonización, guerra, competición y 
agresión militar...” 



ductos de aquellos agricultores que 
no reciben subvenciones. Absorbien-
do la vida global del mundo en busca 
de un interminable almacenamiento 
de excedentes, el capitalismo ha pro-
ducido algunos excedentes basura 
históricos a escala mundial, convir-
tiendo el Tercer Mundo en un retrete 
global de desechos mientras añadía 
legiones al ejército industrial de re-
serva de Marx. Según la opinión de 
Tarik Ali, Von Hayek (padre del neoli-
beralismo) y los seguidores de su 
doctrina fueron fieles defensores de 
la guerra de Vietnam. Respaldaron el 
apoyo estadounidense al golpe mili-
tar en Chile. En 1979 Hayek se mos-
tró a favor del bombardeo de Tehe-
rán. En 1982, durante el conflicto de 
las Malvinas, quiso intervenir en el 
capital argentino. Esto lo dice todo de 
los neoliberales. Y especialmente 
problemático hoy en día es que una 
tercera parte del total del PIB global 
se encuentra en refugios fiscales. 
¡David Moberg afirma que los poco 
más de 50 millones de dólares de 
ingresos que los países pobres pier-
den cada año en paraísos fiscales 
equivale a seis veces el coste de la 
educación primaria universal! 
Mientras que las escuelas aumentan 
cada vez más su financiación a tra-
vés de empresas que funcionan co-
mo industrias de servicios para el 
transnacionalismo, a medida que el 
profesionalismo pedagógico burgués 
continúa dirigiendo la práctica y la 
política educacional, aquí en los EE.
UU. los educadores se enfrentan a 
una realidad educacional desafiante. 
Mientras los pedagogos liberales es-
tán defendiendo la necesidad de con-
trolar el capital, los intercambios ex-
tranjeros, una vuelta a las fórmulas 

antiguas de regulación de las 
financiaciones que mantienen la 
separación entre inversión y 
bancos comerciales, préstamos 
más severos sobre la especula-
ción de excedentes, reglas para 
el juego limpio, el estímulo del 
desarrollo y de los salarios, el 
refuerzo de los derechos labora-
les en aquellas naciones endeu-
dadas con los EE. UU. y la su-
presión de las subvenciones de 
entidades bancarias y anónimas 
hasta que reconozcan la impor-
tancia capital del problema sala-
rial e insistan en los derechos 
laborales, muy pocos de entre 
ellos defienden la abolición del 
capitalismo en sí. Considero que 
este aspecto es lo que diferen-
cia la pedagogía crítica revolu-
cionaria de la educación progre-
sista. La primera desea combatir 
el capital como una relación so-
cial y reemplazarlo por una alter-
nativa socialista. La segunda 
considera al mercado capitalista 
como la única vía posible a través de 
la cual se puede desarrollar la educa-
ción. 
 
M.: Su trabajo personal ha servido 
para definir la tradición de la pedago-
gía crítica en Norteamérica. 
 
P.: Por supuesto, la tradición de la 
pedagogía crítica en Norteamérica 
no es una historia fácil de seguir. Pe-
ro sí, gran parte de ella surge en los 
primeros años de la década de los 
ochenta, a partir del trabajo de Frei-
re, que abrió el sendero de la investi-
gación, y su adaptación a los contex-
tos norteamericanos realizada por 
Henry Giroux, Donaldo Macedo e Ira 
Shor, en cuya variedad de inflexiones 
se puede observar la influencia de 
John Dewey y el movimiento social 
reconstruccionista que se desarrolló 
en los EE.UU. después de la gran 
depresión, en la década de los años 
treinta. Creo que es justo afirmar que 
los mejores exponentes de la peda-
gogía crítica norteamericana estuvie-
ron influenciados por la sociología 
del conocimiento de principio de los 
años ochenta que surgió en Inglate-
rra, así como por los trabajos de 
Raymond Williams y por los estudios 
culturales desarrollados en la Escue-
la de Estudios Culturales Contempo-
ráneos de Birmingham, en Inglaterra. 
Tendríamos que añadir el trabajo de 

los economistas norteamericanos 
Sam Bowles y Herb Gints, funda-
mentalmente su obra “Schooling in 
Capitalist America”. Y también pode-
mos ver reflejado en las páginas de 
numerosos artículos y libros sobre 
pedagogía crítica un resurgimiento 
del interés por las ciencias sociales 
críticas y por la teoría crítica. Obser-
vamos la reciente influencia interna-
cional y me remito a Peter Mayo y 
Carmel Borg en Malta como un refe-
rente importante. Si examinamos la 
pedagogía crítica en el seno de las 
escuelas americanas superiores, por 
ejemplo, observamos que es alta-
mente transdisciplinaria y que hay 
pocas perspectivas teóricas que no 
se puedan encontrar entre sus mu-
chos exponentes. En nuestros días, 
la pedagogía crítica ha sido interferti-
lizada con cualquier tradición trans-
disciplinar imaginable, incluyendo 
incursiones teóricas en los trabajos 
de Richard Rorty, Nietzche, Jacques 
Lacan y Jacques Derrida. Como sa-
be, Marcia, he sido muy crítico con la 
orientación que ha tomado dentro la 
enseñanza el nombre de pedagogía 
crítica, aunque de ninguna manera 
me considero a mí mismo un defen-
sor del término. 
Recordando algo que escribí hace 
unos años, la pedagogía crítica fue 
considerada una vez por los guardia-
nes pusilánimes del sueño america-
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“A medida que las con-
tradicciones estructura-
les del capitalismo es-
tán madurando entre el 
imperialismo rapaz que 
nos rodea, necesitamos 
mantener viva la idea de 

que otro mundo es 
 posible” 



no como un término oprobioso, pero 
ahora esta relación con las luchas de 
liberación más tolerantes parece se-
veramente más atenuada e incluso 
mortalmente terminada. Mientras que 
su urgencia fue tiempo atrás imposi-
ble de ignorar y la importancia de su 
mensaje tenía la influencia de la au-
torización absoluta tras él, la pedago-
gía crítica se ha derrumbado aparen-
temente en un libertinaje ético y en 
un relativismo complaciente que ha 
desplazado la lucha contra la explo-
tación capitalista con su énfasis en la 
multiplicidad de fórmulas interperso-
nales de opresión dentro de unos 
intereses globales con políticas de 
identidad. Por supuesto, apenas soy 
el primero en observar que la peda-
gogía crítica ha sido gravemente so-
cavada por los profesionales que han 
definido de forma equivocada su pro-
yecto fundamental. De hecho, si el 
término “pedagogía crítica” es ex-
puesto en la escena de los debates 
educacionales actuales, tenemos 
que admitir que ha experimentado 
una domesticación muy importante, 
fundamentalmente al amparo de 
Paulo Freire, tan temido. Realmente 
no creo que sea útil intentar seguir 
esta historia para intentar averiguar 
la “causa” de esta domesticación; es 
más importante, al menos en la pre-
sente coyuntura histórica, desarrollar 
una aproximación comprehensiva a 
la pedagogía que toque los asuntos 
centrales que tanto profesores como 
estudiantes están combatiendo ac-
tualmente. 
 
M.: ¿Cómo conceptualiza su trabajo 
en la pedagogía crítica? 
 
P.: Para mí, es decir, en mi propio 
trabajo, empleo un concepto de pe-
dagogía crítica que tiene sus raíces 
en Hegel y en Marx. La pedagogía 
crítica desde esta perspectiva es 
esencialmente una filosofía de prácti-
ca que adquiere su énfasis dentro de 
la especificidad contextual de las lu-
chas particulares entre clases. A dife-
rencia de muchos educadores críti-
cos norteamericanos que están prin-
cipalmente preocupados por mani-
festaciones subjetivas o discursivas 
de opresión (las cuáles, en sí mis-
mas, no dejan de tener importancia), 
a mí me preocupan más las funda-
ciones estructurales o las condicio-
nes sobre las que varios antagonis-
mos arraigan (racismo, sexismo, 

etc.): la explotación del trabajo huma-
no en el seno del capitalismo, mien-
tras que entre 1985 y 1994 en que 
me centré en las condiciones bajo las 
cuales los humanos se reproducen 
materialmente, básicamente estaba 
preocupado por la producción cultu-
ral. 
 
M.:  Si todos los lenguajes, incluso el 
lenguaje científico, están socialmente 
construidos e ideológicamente me-
diatizados, ¿es posible tener una 

compresión científica del mundo? 
 
P.:  Bien, aunque con seguridad se 
da el caso de que no podemos llevar 
a cabo un examen completamente 
objetivo/científico de nuestra con-
ciencia porque ésta surge en domi-
nios lingüísticos seguramente rela-
cionados con cualquier punto de vis-
ta subjetivo, podemos, no obstante, 
examinar nuestras hipótesis científi-
cas a través de una interacción con 
el mundo. El hecho de que el lengua-
je nos enseñe históricamente formas 
específicas no significa que debamos 
rechazar su habilidad para llegar a 
determinadas verdades sobre el 
mundo. Y aunque sólo podemos criti-
car una ideología desde el punto de 
vista de otra –a partir del momento 
en que no podemos apartarnos del 
proceso lingüístico o de la conciencia 
reflectiva– aún podemos actuar de 
forma colectiva, de forma que consi-
gamos un mundo mejor, un mundo 
libre de las fórmulas de valores, de 
las fuerzas y de las relaciones socia-
les de la explotación capitalista y un 
mundo libre de forma que podamos 
valernos de las experiencias históri-
cas de la clase trabajadora así como 
de nuestra propia relación con las 
políticas diarias. La historia de la lu-
cha de clases es una forma impor-
tante para que la pedagogía crítica 

pueda explicar el cambio histórico. 
La categoría fundamental aquí es 
para mí, así como para muchos otros 
colegas míos interesados en revigori-
zar el materialismo histórico en con-
textos educacionales (Dave Hill, Mike 
Cole, Glenn Rikowski y otros), traba-
jo y poder laboral. No todas las lu-
chas son luchas de clases pero de 
hecho se pueden entender en rela-
ción con las mismas en la emancipa-
ción de los seres humanos de la es-
casez. O, más allá de lo que Freire 
afirma, en la creación de las condi-
ciones para la emancipación de los 
seres humanos. Bien, para acabar 
con este punto, nuestras identidades 
están de hecho constituidas de forma 
discursiva a través del lenguaje, pero 
¿no es la praxis social la que apoya 
al lenguaje –o al acto lingüístico? La 
praxis social es el escenario móvil 
sobre el que el lenguaje se desarrolla 
y la palabra nace. Las relaciones so-
ciales capitalistas ciertamente exa-
cerban el proceso de separación de 
lo manual y de lo mental, de lo dis-
cursivo y de lo material. La pedago-
gía crítica revolucionaria adopta una 
teoría de agente que ve la subjetivi-
dad no completamente determinada 
por el capital, sino que de alguna for-
ma mecánicamente determinada; 
más bien, las contradicciones entre 
las fuerzas sociales que son constitu-
tivas de subjetividad que proporciona 
los resquebrajamientos en la arma-
dura del capital, formando apertura a 
través de las cuales las direcciones y 
las oportunidades para rebatir el ca-
pital pueden ser recogidas (en tanto 
en cuanto la conciencia crítica esté 
suficientemente presente). La con-
frontación contra el capital toma la 
forma de una lucha de clases. Por 
supuesto, siempre lucharemos por lo 
que deberíamos o no deberíamos 
producir socialmente, pero el plan-
teamiento que Marx hizo en su mo-
mento aún hoy en día permanece –el 
propósito de la filosofía no es expli-
car el mundo sino cambiarlo–. 
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“La sociedad capitalista so-

mos nosotros con forma alie-
nada y puede combatirse me-

diante lo que Patrick Bond 
llama la descomodidad de los 
bienes, necesidades y servi-

cios básicos...” 




